REVISTA JURIDICA ARGENTINA LA LEY
FUNDADORES

LEONIDAS ANASTASI
(1890-1940)

JERONIMO REMORINO A. ROBERTO FRAGA PATRAO
{1902-1968) (1897-1977)

Director
JORGE HORACIO ALTERINI

Subdirector
MIGUEL FEDERICO DE LORENZO

LALEY

o

SOCIEDAD ANONIMA

BUENOS AIRES, 2010

ISSN 0024-1636



EL ROL DOCENTE DE LA CORTE SUPREMA
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L Planieo (1)

Ala Cpr_te Suprema de Justicia de Ja Nacién, en
tanto maximo tribunal del orden federal, se le han
adjudicado diversas funciones, sobrelas que se ha
explayado la doctrina: ser poder del Estado, jefe
de la Justicia federal, sfntesis de la rama judicial
de gobierno e intérprete final de la Constitucién:
ejercer el control de constitucionalidad; ser tribu.
nal de garantas constitucionales; crear Derecho;
ser pqder constituyente; crear politicas; ejercer la
casacion federal; ser tribunal arbitral en disputasli-
m_:trofe?, entre provincias; ser guardiana del proce-
80 politico. (2) Pienso que posee una trascendente
funcidnméds, que puedeverse reflejadaen cadauna

e en el concepto de trascendencia contenido
A él art. 280 CPCCN— nos ha brindado verda-
Jeras lecciones magistrales acerca de, por gj,
o eralizacién de cuestiones de Derecho comun
cercd de los vastos alcances del concepto de
entencia definitiva.

;Y qué se puede advertir, en materia de ma-
sterio de la Corte Suprema, en la Acordada N°
«del afio 2007 (7) {en adelante, la Acordada),
1 especial, en torno a su art. 117 (8) Entiendo
e la “sola mencidn de la norma” a efectos de
esestimacién del recurso puede conducir al
irieno de la inmotivacién, a la autodispensa
Alto Tribunal del deber de dar las razones de
decisiones, generdndose una nueva fuente
g frustracién de la labor docente del Méximo
ribunal. Asirnismo, Gozaini (9) y Gil Dominguez
0) han identificado, en el citado art. 11 de la
ordada, uin nuevo certiorari positivo o de admi-
pn pues se permite quela Corte Suprema decida
crecionalmente que un recurso extraordinario
‘de queja es admisible no obstante hallarse in-
plida aquélla en tanto ese incumplimiento
10 constituya un obstdculo insalvable”.

de las enumefadas yes la quie hace al magisterig
' . . i St
que ejerce el méximo tribunai. Dicho m:g:ilstggg
. ofuncién docente puede ser apreciada —sin mg..
yores complicaciones— como la autoridad, quela

:-Es indudable que la Acordada 4/2007 reviste
rmidable importancia. En el campo de Ia com-

rari negativo, (5) el cual, al permitir discrecional eétencia extraordinaria de la Corte Suprema, se

erige en un acto de alcance general —un regla-
menio— emanado del Maximo Tribunal, ende-
rezado aregular las formalidades delaredaccién
de los recursos extraordinarios y de queja. De tal
modo, al aprobar este reglamento, el Tribunal ha
intentado poner orden en ese aspecto largamente
relegado. Resultard casi anecddiico mencionarlo,
pero puede sefialarse que, antes de su entrada
en vigencia, se habian visto desde recursos
extraordinarios estandardizados, impresos en
imprenta, de formato libro, intercaladoes por el
Estado demandado en los miles de expedientes
del corralito, hasta recursos harto voluminosos,
como el della presentacién directa en el caso de
laprivatizacién de los aeropuertos, (11) e incluso
breves recursos, como el del caso del control de
constitucionalidad de oficio {12) o el del caso de
los jueces subrogantes. (13) :

Considero que los fines u objetivos que se tu-
vieron presente al sancionarse la Acordada son
loables. Ademds, y bajo cierta perspectiva, setia
una reglamentacién comparable ala gue regula
las formalidades de las peticiones de certiorari
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos.
Vale la pena enfatizar que ambos Tribunales
poseen reconocida competencia reglamentaria;
en el caso de la Corte Suprema argentina, bajo
la Norma Fundamental, (14) posee competencia

rechazosimnotivados, medianteuna meraférmiulg
—coIn la “sola invocacion” de esa norma—, vedé
que los terceros —estudiosos de la jurisprudenci ;

: . cia
delMéximo Tribunal — comprendieran qué inter--

“(7) Publicada en Fallos: 330:1315 (2007).

{8} Dicho art. 11 establece: “En el caso de que el

tante no haya satisfecho alguno o algunos de losre-
udos parala interposicién del recurso exiraordinario
deral y/o de la queja, o que lo haya hecho de modo
eficiente, la Corte desestimard la apelacidon mediante
1.50la mencién dela norma reglamentaria pertinente,
&lvo que, seglin su sana discrecidn, elincumplimiento
constituya un obstaculo insalvable para la admisi-
bilidad de la pretension recursiva,

presenciade ilustrativas disidencias o del dictame:
previo de la Procuracién General de la Nacién o d

‘1a casual publicacién previa o concomitante de ka
sentencia apelada en colecciones privadas.

El cert_iora{i' hegativo debe diferenciarse del
certiorari positivo o de admision {6) —el cual, con

Cuando la Corte desestime esas pretensiones por

Esp ecial .
i 2133) para La Ley. Derechos reservados (Ley

) (1) E:_;preso mi agradecimiento por la valiosa informa-
cxér} ll)rmdada por el Prof. Russell Wheeler, del Federal
Fudicial Center, Washington D.C., durante la elaboracidn
de este trabajo. Las opiniones volcadas en el mismo son
sc_SIo de quien lo suscribe, ¥ en nada comprometen al
citado especialista en administracién judicial.

(2) Ampliar en BIANCHI, Alberto B., “Una medi-

tacién acerca de la funcidn institucionat d
] e la Corte
Suprema’ LA LEY, 1997-B, 994/1013.

T. 2009-F, Sec. Docirina

‘tal causa, las actuaciones respectivas se reputardn
oficiosas. Del mismo modo deberdn proceder
las jueces o tribunales cuando denieguen la con-
fesidn de recursos extraordinarios por no haber
‘sido satisfechos los recaudos impuestos por esta
Teglamentacién.

(3) A.891. XLIV, 25/8/09, “Arriola, Sebastisn y otros
s/causa n® 9080" .

(4) H. 270. XLIL, 24/2/09, “Halabi, Ernesto c. PE.N
ley 25.873 - dto, 1563/04 s/amparo ley 16.986"

5)Art. 28 '
(3 0, CPCCN. .. Encasodeincumplimiento det recaudo de constituir

“domicilio en 1a Capital Federal se aplicard lo dispuésto
por el art, 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién” :

(6) Ampliar en LEGARRE, Santiago, El requisito dé
la trascendencia en el recurso extraordinario, Abeledo
Petrot, Buenos Aires, 1994, 142 ps. .
. {9) Ver GOZAINI, Osvaldo A., “De la técnica de fun-
damentacién del recurso exiraordinario al abandono

delaargumentacién’; en AAVV, Técnica juridica de los
recursos extraordinario y de queja. Acordada 4/2007,
suplemento especial de La Ley, Buenos Aires, abril
2007, ps. 12/14, eso. p. 13. '

(10) GIL DOMINGUEZ, Andrés, “;Un recurso ex-
traordinario ritualista y suntuoso?’, en LL Actualidad,
22/5/07,p. 1. - o

(11) De 86 pdginas, seglin se narra en el cap. IV del
dictamen del Procurador General; ver “Jorge Rodri-
guez, jefe de gabinete de ministros de la Nacién', Fallos:
320:2851 (1997), esp. 2863. _ -

{12} Ver “Rita Aurora Mill de Pereyra y otros ¢. Peia.
de Corrientes', Fallos: 324:3219 (2001), esp. p. 3232,
donde se alude a un recurso de 7 pdginas (LA LEY,
2001-E 891). : . : :

(13) Ver “Carlés Alberto Rosza y otro”, Fallos:
330:2361 (LA LEY, 2007-C, 520) (2007), esp. p. 2370,
donde se alude a un recurso de 6 paginas.

(14) Art. 113, CN: “La Corte Suprema dictard su
reglamento interior (...)" {la bastardilla no es del
original). Esta es una importante competencia que la
Corte Supretna posee para reglamentar “hacia adentro

T. 2009-F, Sec. Doctrina
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para reglar su propio funcionamiento, {15) y ello
pareceria légico si se piensa que nadie sabe mas,
en materia de apelaciones, que el propio tribunai
que los resuelve.

Mas me pregunto: ;conduce el art. 11 de la
Acordada a fallos inmotivados, carentes de toda
enseflanza, al permitir desestimar la apelacién
“mediante la sola mencién de la norma regla-

mentaria pertinente”? y cuando se ejerce el .

nuevo certiorari de admisidn formal discrecional,
iqué ensefianzas, para los terceros, surgen del
respectivo fallo respecto del “obstdculo” que no
se tuvo por insalvable? Y yendo més allg, ;hay
puntos en comiin o sélo divergencias entre la
Acordada y las Reglas que sanciona y aplica la
. Corte Suprema estadounidense en materia de

peticiones de certiorari?
IL Plan de exposicién

Los parrafos que siguen intentan ensayar
una respuesta a los interrogantes expuestos.
Entiendo que ellos pueden encararse consi-
derando un especifico par de variables emet-
gentes de la propia Acordada, art. 11, v.gr, la
existencia o inexistencia de un incumplimiento
que constituya un “obsticulo insalvable” y sus
consecuencias. Ello, en virtud de las diversas
congecuencias juridicas que de esa existencia
¢ inexistencia se derivan. Quedan, por ciertg,
fuera de los limites de este trabajo los recursos
interpuestos in forma pauperis. .

Asimismo, los supuestos resultantes de ese
par de variables pueden ser ponderados a la

Lot LA Puoanh Bl LAY

- III. Clases de incumplinﬁentbs bajo la Acor-

crecional admisién o desestimacion para un
antecedente especifico, v.gr, recursos enlos que
¢l incumplimiento “no constituy(e] un obstéculo
insalvable” Tenemos asi, pot ende, (i} incunpli-
mientos que son obstdculos salvables seguidos
de discrecional admisién del respectivo recurso;
(i) incumplimientos que son obstd_culas.saiva-
les seguidos de discrecional desestu_nacnén del
respectivo recurso; (iit} incumplimientos que
son obstdculos insalvables, generadores dela
esestimacidn del respectivo recurso.

luz de dos recaudos: el de motivacién de lag
decisiones emanadas de los drganos estatales
—Y los fallos de la Corte Suprema lo son— y el
de publicidad. (16) Ello en tanto se coincidirg
en que ambos —motivacion y publicidad de
las decisiones de los drganos estatales— son
reconocidos recaudos de todo sisterna que se
tenga por republicano.

- Finalmente, dado qile un ordenamiento que’
suele inspirar nuestro derecho procesal cons-
titucional es el estadounidense, se efectiia e] -
relevamiento del caso a la luz de las Rudes of the
Supreme Court of the United States, y se efectiian
las comparaciones y contrastes relevantes.

Segun el citado articulo, la “solamencién de la
orma” es recaudo expreso de fundamentacion
-del fallo respectivo siempre que se desestima el
curso ("en el caso de que el apelante no haya
gatisfecho (...) o lo hayahecho de modo d(?ﬂmen—
,1a Corte desestimard la apelacién mediante la
la mencién de Ia norma (...}"). Quedan com-
_px_endidas, como se vio, en esta desestimacion
estandardizada, inmotivada, las discrecionale_s
esestimaciones mediando incumplimientos
e son obstaculos salvables, asi comolas deses-
tirnaciones mediando incumplimientos que son
bstaculos insalvables pues ambos conjuntos de
esestimaciones parecen razonablemente morar
nla primera parte del art, 11 ya que son, precisa-
ente, desestimaciones, Ahora, al fundarse lade-
isién en la “sola mencion de lanorma’, jse causa
agravio a los recaudos de motivacion, ddndose a
ublicidad un fallo carente de significado para
os terceros que lo leen? ;Se frustra la funcién de
gisterio de la Corte Suprema?

dada

El art. 11 de la Acordada consagra, en forma

expresa, una figura denominada “obstaculo
insalvable" s

Ahora, si dicho artfculo reconoce expresa-
mente que hay incumplimientos que #zo son
obstdculo insalvable, es porque, implicitamente,
considera que pueden existir incumplimientos -
que si son obstdculo insalvable. Ello coloca, erf
el escenario, obstaculos salvables y obstaculos
insalvables, respectivamente. Los primeros’
podrian originar una discrecional admisién o
desestimacién del recurso a tenor de la letra
de la norma citada. En cambio los segundos
no podrian generar una discrecional admisién ;
o desestimacion del recurso pues el mentado:
articulo sélo prescribe la consecuencia de di

tYquésucedecon los recursos que evidencian
cumplimientos que son obstdculos salvables
2guidos de discrecional admision del respectivo

de si misma’} como ensefia GELLI, Marfa Angélica,
Constituci6n de la Nacidn Argentina. Comentada y
concordada, 42 ed, ampl. y act., La Ley, Buenos Aires,
2008, t, 11, p. 477. w

{15) Asi, ejerce un rel institucional; ver DALLA VIA,
Alberto R, “Modetos, tribunales y sentencias cons-
titucionales’, en LA LEY, 2009-A, 1158/ 1169, esp. p.
1169, acdpite a (iii}. Cabe recordar también las leyes
que, delegacidn legislativa mediante, le permiten ala
Corte Suprema reglar los procesos que tramitan en las
instancias inferiores, v.gr,, L., 48, de jurisdiccidn y com-
petencia de las tribunales nacionales, R.N, 1863-1869,
P- 49: “Art. 18: La Corte Suprema podrd4 establecer los
reglamentos necesarios parala ordenada tramitaciton
de los pleitos, con tal que no sean repugnantes a las
prescripciones de la Ley de Procedimientos” 1. 4055,
R.N. 1902-L; p. 100: “Art, 10: La Suprema Corte ejercerd
superintendencia sobre las CAmaras Federales, Jueces
de Seccién, jueces Letrados de Territorios Nacionales

curso, en una suerte de certiorari de admisién?
Qué reflexiones suscita la motivacién de los
respectivos fallos, cognoscible previa pub]icidgd?
Qué incidencia se verifica de cara a la funcién
ocente de los fallos de la Corte Suprema?

¥ demas funcionarios de la Justicia Federal, debiendo:
dictar los reglameritos convenientes para procurar l&
mejor administracién de justicia’ Cfr., empero,
25488, de reforma del CPCCN, BO 22/11/01: “Art. 4
(-} La Corte Suprema de Justicia de la Nacién quedd
facultada para dictar las medidas reglamentarias’
¥ todas las que considere adecuadas para el mejo
cumplimiento de las normas y fires de esta reforma™
(la bastardilla no es del ariginal), delegacién que
parecerfa abarcar tanto a los procesos que tramitati
ante ella misma como a los que tramitan ante las"

—

" IV. La sola mencién de la norma. La cuestién
le 2 publicidad y la motivacién

. El primero de los supuestos detallados en la
eccion precedente es aquel en el cual la Corte

Suprema desestima un recurso extraordinfirio
o de queja con la “sola menci6én” del especifico
articulo, de la Acordada, incumplido. En este
caso se cumple acabadamente con la publicids!d
requerida pues es posible recuperar, a través
de la consulia de fallos completos en la pagina
web de la Corte Suprema, el texio completo del
respectivo fallo. (17) :

Desde el punto de vista de la motivacion,
podria pensarse que los respectivos fa!los, al
fundarse en una mera norma, son inmotivados.
Pero la evidencia demuestra que-ello no siempre
s asi. : :

Cuando el fallo cuenta con previo dictamen
de la Procuracién General de la Nacion, es
posible identificar, en forma precisa, y siquiera
en forma parcial, cudl fue el incumplimiento
detectado (que se considerd obstaculo insal-
vable con la consecuente desestimacién, o que
se considerd obstéculo salvable merecedor de
una discrecional desestimacion). Ese dictamen
nutre la motivacidn gue se espera en las actos
estatales. Asf, por ejemplo, en un caso (18) de .
comienzos del afio en curso, el fallo de la Corte
Suprema expresa que la queja “no ha cumpl‘ido
estrictamente con la totalidad de los requisitos
exigidos en el art. 4° (...} Esos requisitos, como
se recordard, son la extension del escri:co {10
péginas), los renglones (26) y el tamafio del
cuerpo de la letra ("no menor de 12”). Pues
bien, de la lectura del respectivo dictamen de
la Procuracion General puede inferirse, al'mea
nos, que la queja en cuestién tenia 16 paginas.
Componiendo la motivacién del fallo, entonces,
ténemos, como ensefianza, que debe respetarse
ellimite de 10 paginas para las quejas, quedando
en la obscuridad, emperg, lo relativo a las par-
ticularidades dé los restantes incumplimientos
(v.gr, cantidad de renglones, tamafio del cuerpo
delaletra). i

Por cierto, esta minima integracién de la moti-
vacién se torma mds ardua, si no imposible, cuan-
do no se ha producido aquel dictamen, o cuando
del mismo no surgen los extremos facticos que
sustentarian la desestimacion. (19) A modo de

instancias inferiores, :

(17) La Corte Suprema argentina publica —en su
pégina web, bot6n Secretaria de Jurisprudencia— el
xto fntegro de los fallos posteriores a 1994,

{16) “La justicia debe ser administrada plblicarnet
te, y las sentencias deben expresar sus motivos’, cOIL
“Matias Kook Weskott'; Fallos: 328: 2740 {2005), cit. €
BADEN], Gregorie, Tratado de Derecho constitiiciond
22 ed. act. y ampl,, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. IL, p
1845/1848 (“Publicidad de los actos judiciales); €9
p.1848,n. 2072, - s T ;

+(18) D.86.XLIV, 17/3/09, “Da Cunha, Virginia c.
¥ahoo de Argentina y otros s/dafios y perjuicios”,

(19) A modo de ejemplo, puede verse E292.XLIV,
25/8/09, “Ferrovias 5.A. s/concurso preventivo s/ve-
rificacién de sellos” {"]a gueja... no ha cumplido con:
los requisitos exigidos en el art. 4°...) y el dictamen de
la Procuracién General de la Naci6n corespondiente
(“interpuso recurso extraordinario (s, 32/34), ql}e”des—
estimado (fs. 52/53) dio lugar a la presente queja”).



ejemplo, a partir de la lectura de algunos fallos
(20) podrd verse que en ciertos casos se incum-
pli6 el art. 4° de la Acordada, pero es imposible
saber si, en cada caso, se superaba la cantidad
maxima de paginas, o se excedia la cantidad
méxima de renglones por pégina, u se advertfa
una letra de cuerpoilegible o “menor de 12" Sélo
porvia de reposicitn surgiria mayoer informacion
sobre el incumplimiento detectade, (21) aunque
no siempre, (22) -

Vade suyo que, en supuestos como el resefiado,
la cuestién relativa a si, en el caso, se verificaba
un incumplimiento que era un obstdculo insal-
vable, 0 un incumplimiento erigido en obsticulo
salvable pasible de discrecional inadmisién del

recurso, queda también en el terreno de las

hipétesis. = - :

Todo elle no es sino prueba del déficit que,
en materia de motivacion, producirfa la funda-
mentacidn del respectivo fallo desestimatorio
mediante la “sola mencién de la norma’; mas,
en general, podrian serle aplicables, mutatis mu-
tandi, las consideraciones que oportunamerite
neutralizaran las objeciones constitucionales
a los rechazos formulaicos fundados en la sola
invocacidn del art. 280 CPCCN. Ante esta escena,
toda consideracién de Ia labor de magisterio de
la Corte Suprema tornarfase irrita, salvo por las
particulares incidencias sefialadas que echan
luz sobre las razones de la decisién adoptada,
permitiéndose, en mayor o menor medida, ia
integracion de la motivacion.

V. El incumplimiento que es obsticulo sal-
vable seguido de discrecional admisidn dei
recurso

Elsegunde supuesto enumerado en la seccitn
111, que despierta alin més interés que el anterior,
es aquel en el cual ka Corte Suprema decide, dis-
crecionalmente, que el recurso extraordinarig
0 la queja son admisibles no obstante hallarse

incumplida la Acordada en tanto ese incumpli-
miento “no-constituya un obsticulo insalvable” -

bajo el art. 11 de aquéila. En otras palabras, se

estarfa ante un incumplimiento que se erige en -

obsticulo “salvable’} hipotético generador de

la discrecional admisién del recurso, suerte de

certiorari positivo en la terminologia de Gozafni

y Gil Dominguez, (23} o, incluso, de supuesto de -

gravedad institucional segiin Buteler. (24)

Veamnos lo relativo a la criticas que. esta posi

bilidad ha despertado {acdpite a), asi como lg "
relativo a la publicidad y motivacion requeridas

(acdpite b) de cara a la funcién de magisterio de
Midximo Tribunal. - iy

a) Una critica debatible:

La via del art. 11 para no desestimar recurs
extraordinarios o de queja que incumplen 'l
formalidades fijadas en la Acordada, ha sit
cuestionada con fundamentos en que se hal
litarfa una derogacién singular. del reglamen:
(25) pues Ia Corte Suprema aplicaria la Acordad
pero no a todos los recursos a los que la misim

{20} A titulo de ejemplo, pueden verse: 1, 118. XLIV,
1°/9/09, “Jara, Silvia N, y otros c. Consejo Provincial de
Educacién s/danosy perjuicios™; F. 202. XLIV, 25/8/09,
“Ferrovias $.A. s/cancurse preventive - verificacion de
sellos”; G. 1170, XLIV, 4/8/2009, “Garcete, Oscar Fer-
nando c. Eles 5.1.5.A. Emepa S.A. UTE s/despido™; Y. 48.
XLIV, 4/8/2009, *Yaber, Fernando c. Instituto Nacional
de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados s/
demanda laboral”; entre muchos otros.

(21)Z. 109. XLIV, 18/8/2009, “Zweegrnan, Guillermo A,
c. Poder Bjecutiva Nacional s/amparo: “Que el pedido de
reposicién de lo resuelto por el Tribunal resulta impro-
cedente pues las decisiones de esta Corte en los recursos
de queja por apelacién denegada no soi, en principio,
susceptibles de recurso alguno (Fatlos: 316:1706, entre
muchos otros), sin que en el caso se presenteun supuesio
estrictamente excepcional que justifique apartarse de
tal doctrina, en tanto el recando previsto en el art, 4° del
reglamento aprobado por la acordada 4/2007 ha sido
claramente incumgplido por el recurrente, pues esa norma

establece la extensién méxima del escrito en una detett
minada cantidad de “p4ginas” y no de hojas”” o

(22) Puede verse B, 413.XLIV, 16/12/2008, “Buldci
fuan Carlos y otros c. Quebecor World Buenos Aires
accion ordinaria - nulidad administrativa’ i

(23) Vern. 9yn. 10, supra.

. (24) BUTELER, Alfonso, “La Corte Suprema
aplicacién de la acordada 4/2007) en LA LEY, 200
508/510, esp. p. 509. - e

(25) BARRAZA, Javier ., “La inderogabilidad sk
de los Teglamentas, en Abogados, Revista del C
N° 100, ps. 54/55, esp. p. 55 (también en La Ley 2
lidad, 2/10/2008, p. 3): “Nuestro Méximo Tribuf
vialentado el principio en estudio mediante el pu
11 de la Acordada 4/2007, al permitir dejar sin
ese Reglamento para casos particulares {..). €
puede advertir, la Corte se ha reservado la faculta

_es aplicable sino que lo derogaria, discrecional y
: gingularmente.

. Entiendoque tales cuestionamientos son al me-
_ nosdebatibles. En primer lugar, hasido siempre la
- habilidad de la Corte Suprema para excepcionar
- los regimenes generales preexistentes la que ha
permitido el desarrollo de la propia competencia
de apelacidn extraordinaria al engendrary nutrir
las docirinas de la arbitrariedad de sentencias {al
construirse una suerte de “cuarto inciso” del art.
14 de Ia L. 48) {26) de la gravedad institucional
(al permitir que se morigeraran los recaudos de
sentencia definitiva, (27) de cuestion federal, y
superior tribunal de la causa) (28)(29} del per
galtum (al habilitar el ejercicio de la jurisdiccidn
extraordinaria sin que mediara intervencion de}
superior tribunal de la causa, en casos de'grave-
dad institucional sumada a urgencia a pedido de
parte {30} o por razones de superintendencia (31),
del certiorari de admisién o certiorari positivo
(morigerando el recaudo de sentencia definitiva
(32) o federalizando una cuestion de Derecho
comin, {33) entre otros supuestos). Todas estas
octtinas —entre otras— nohabrian nacido sila
orte Suprema no se hubiera propuesto superar
‘o bypassear ciertos dpices formales o sustanciales,
frustratorios del remedio federal, segiinlos casos.

En segundo lugar, 1a regla de la inderogabilidad
singular de los reglamentos halla limitaciones:
nadie dudaria de que, a partir del pensamiento
aristoteliano, las razones de equidad pueden
siempre llevar a la construccién de excepciones
a un régimen general, (34) y ni siquiera la Corte
Suprema ha sido ajena a ese exiremo no ya en
cuestiones procesales sino de fondo. {35) Por
cierto, razones de equidad no son razones que
privilegien a cierto recurrente, o que se impongan
por la importancia econémica de un asunto: razo-
nes de equidad significan hacerjusticiaen el caso
en concreto, bajo lamanda ética ya apuntada. En
tercer lugar, laregla de la indexogabilidad singular
del reglamento no parecerfa derechamente apli-
cable a una aparente derogacidn singular que, en
rigor, es puro ejercicio de una discrecionalidad
calificada —sana discrecidn, dice el art. 11dela
Acordada—, discrecionalidad que —después de
todo— poseen, dentro de su esfera, en nuestro
pafs, todos los drganos constitucionales. {36) En
otras palabras, ejercer la discrecionalidad alaque
habilita el art, 11 de la Acordada significa —lite-
ralmente— adoptar una de varias posibilidades
validas emergentes de aquel articulo.

Distinta es la cuestion de si la Corte Suprema
puede auto-atribuirse esa discrecionalidad: re-

tar medidas de excepcién. Es decir, se abren las
Tuertas para la arbitrariedad, al violentar el principio
deigualdad de raigambie constitucional, pues median-
' “esa sana discrecién” se pueden conceder a algunos
‘que se niega otros (..)" :

{26} CARRIO, Genaro R, - CARRIO, Alejandro D., Elre-
o extraordinario por sentencia arbitraria, 32 ed., Abe-
o Perrot, Buenos Aires, 1983, 1.1, p. 40; puede ampliarse
SAGUES, Néstor P, Compendio de Derecho procesal
onstitucional, Astrea, Buenos Aires, 2009, p. 226,

(27} Asi, en “Jorge Antonio’, Fallos: 236:657 (1956).

(28) Asi, en “Toculescu, Esteban y otros’, Fallos:
179 (1968).

(29) Puede verse “Margarita Belén’, Fallos: 311:1762
388), disidencia del Dr. Enrique S. Petracchi.

(30} “Dromi, José R, Fallos: 313:863 (1990) (LA LEY,
950-E, 97).

+(31) “Unién Obrera Metaltirgica’, Fallos: 319:371
1996), -

32) “Serra, Fernando H. ¥ otro ¢. MCBA{ Fallos:
6:2454 (LA LEY, 1995-A, 401) (1993).

(33) “Rodriguez, Juan R. ¢, Cfa. Embotelladora Ar-
gentina S.A. y otro} Fallos: 316:713 (DT, 1993-4, 753}
(1993). ;

(34} “..Cuando la ley hablare en general y sucediere
algo en una circunstancia fuera de lo general, se pro-
cederd rectamente corrigiendo Ia omisién en aquella
parte en que el legislador faltd y erré por haber hablado
en términos absolutos, porque si el legislador mismo
hubiera estado ahi presente, asi lo habria declarado,
y de haberlo sabido, asi lo habria legislade”; conf.
ARISTOTELES, Etica Nicomaquea (vers. esp. e introd.
de GOMEZ ROBLEDO, Antonia), 19na. ed., Porrda,
México, 2000, 1. 71. :

(35) Tal vez et més célebre caso sea “Saguir y Dib,
Claudia G Fallos: 302:1284 (LA LEY, 1981-A, 401 )
{1980).. .

{36) Asf, el Poder Ejecutivo, conf. “Pazos, Fliana B. c.
CONET?, Fallos: 318:554 {1995), “BIBA c. BCRA', Fallos:
331:2382 (2008); el Poder Legislativo, conf, “E.N. - Mrio.
de Cultura y Educacién c. Universidad Nacional de
Lujdn’, Fallos: 322:842 (1999}, “Galli, Hugo G. y otro .
PEN" Fallos: 328:690 (2005); v el Poder Judicial mis-
mo, conf. “Juzg, en lo Crim. y Corr. de San Isidio N°
1" Faflos: 324:2881 (2001), “Gago, Damidn A, Fallos:
331:1099 (2008},



cuérdese que la discrecionalidad que se ejerce
bajo el art. 280 CPCCN es atribuida por el legis-
lador; en cambic la emergente del art. 11 de la
Acordada al encarar las formalidades del recurso
no esde fuente legislativa formal. Mas pienso que
sila Corte Suprema puede autoatribuirse poderes
implicitos, comolo hizo en “Pérez de Smith’, (37)
nada obstarfa a que se autohabilite para tomar

decisiones discrecionales frente a opciones que

ella misma ha regulado previamente.
b} Publicidad y motivacidn:

_Aplicando el esquema dé andlisis adoptado,
desde el punto de vista de la publicidad, se ad-
vierte que, al dispensarse el régimen general hajo
el art. 11 de la Acordada, se cumple con la publi-
cidad requerida a rajatablas pues los respectivos
fallos se publican en la pdgina web de la Corte
Suprema, tal como se publican todos los fallos,
en fexto integro, posteriores a 1994,

Ahora, ;como sabemos si en un caso ha sido
dispensado el régimen bajo el art. 11, de la Acor-
dada? Y yendo'més alld, a los fines de construiir
un concepto juridico indeterminado como el
de incumplimiento que constituye un obstdculo
salvable que amerita admision del recurso, ;qué
nos ensefian los fallos de la Corte Suprema?

(i} En primer lugar, podemos detectar fallos
que invocan el art. 11 y fundan la excepcion,
con lo que se hallarfa cumplido el requisito
de motivaci6n. Asi, en un fallo (38) dictado en
el afio en curso, luego de considerase que el
tribunal inferior habia rechazado in limine el
recurso extraordinario de la citada en garantia
bajo el art. 2° de la Ac. 4 —v.gr., incumplimiento
de acompanar la cardtula—, se expresé gite “el
Tribunal, en uso de su sana discrecién, canside-
ra que dicho incumplimiento no constituye un
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obstdculo insalvable para la admisibilidad de
la via recursiva atento a la indole de la cuestién
plarteada’ y procedié a fallar sobre e] fondo de
la cuestién, revocando la sentencia apelada. La
mentada “indole” de la cuestién planteada hace
a lo resuelto por Ia propia Corte Suprema en log
precedentes —opiniones mayoritarias y disiden-
cia— que detalla en el fallo, los cuales, a su vez,
remiten a anteriores fallos. Es un claro caso de
stare decisis vertical: - S wmmER A

(ii) En segundo lugar, poderios diétinguir ;

fallos en los que se produjeron disidencias: si la
disidencia declara inadmisible el recurso bajo Ia

Acordada, se podrd inferir, epticamente, que '

mayoria del Tribunal —al admitirto— consideré

- que el o los incumplimientos eran obstdculos -
salvables. En.un caso (39) fallado en el afio en.

curso, la disidencia resolvié que, como la queja
incumpiia diversos articulos de la Acordada,

debia ser desestimada; en cambio la mayorfano °

motivé la dispensa y abrié el recurso explicitan-
do que, en el caso, se estaba ante una gjecucién
hipotecaria; similar tesitura se advierte cuando

se estd por ejecutar la vivienda tinica familiat

de la deudora. (40) También se detectan fallos
penales que guardan puntos en comuin con estos
casos. (41) :

(iii) En tercer lugar, podemos detectar, cuande
ta mayoria declara inadmisible el recurso bajo:
alguno o algunos articulos de la Acordada, g
se pueden producir disidencias harto ilustrativas
que motivan o fundamentan la adopcién de’la
viadel art. 11 de la Acordada. En casos de fndo
penal, se advierten fallos en los que, si bien
mayoria desestima el recurso bajo especificos
articulos de aquélla, la disidencia pondera -
privacién de la libertad del recurrente para co
siderar que la causa “debe considerarse comd
incluida en la excepeién contemplada eri el art.

(37) “Ana Pérez de Smith y otros” Fallos: 300:1282
(1978) (“Ante la existencia de una efectiva privacién de
justicia, por causas tetalmente ajenas a las funciones
¥ competencia especificas de los magistrados, a cuyo
aleance no estd poner remedio a aquella situacién,
carresponde poner en ejercicio los ‘poderes implicitos’
que hacen a la salvaguarda de la eficacia de la funcitn
judicial y divigirse al Poder Ejecutivo Nacional “a fin de
encarecetle intensifique, por medio de los organismos
que correspondan, la investigacién sobre el paradero
y la sitzacién de las personas cuya desapaticion se
denuncia judicialmente v que no se encuentran re-
gistradas como detenidas”) (lo resaltade con comiilas
simples no es del original},

(38) M. 1054, XLIV,, 27/5/09, “Machado, Mirta B
Microdmnibus Tigre 8.A, s/dafios y perjuicios” -

(39) P. 1144. XLIIL, 3/3/2009, “Pelorosso, Graciela
¢. Vilialuce, RenéH.. I

{40) ©. 142, XLIV,, 10/3/09, “Olchansky, Mirian.
c. Grados, Ana M., g

(41) B. 1066, XLIV,, 5/5/09, “Beraza, Guillermo_cés'al‘
s/causa 26.617” :

. del reglamento aprobade por laacordada 4/2007"

(42) En este rengldn también se pueden ponde-

rar fallos de tenor penal en los que la mayoria

- declara inadmisible el recurso, masla disidencia

- resuelve sobre el fondo, indirectamente dando

- por dispensados los recandos que llevaran a la
mayoria a fallar como lo hizo. (43)

-+ (iv) Por dltime, puede mencionarse €l su-
puesio en el cual, si bien la mayoria declara
- inadmisible el recurso bajo especificas previ-
siones de la Acordada, por via de disidencia se
decide que el caso es desestimable a tenor del
art, 280 CPCCN, disidencia a partir de la cual se
podiia inferir un temperamento por el cual se
han dado, elipticamente, por dispensados, en
ella, los recaudos de la Acordada. (44) Lo mismo
podria predicarse cuando la disidencia decide
que no hay sentencia definitiva. (45) En ambos
casos hay una desestimacidn, pero la ponde-
racion de las formalidades del recurso, bajo la
Acordada precede, légicamente, al andlisis bajo
los recaudos propios.

- Apartir de estas diversas soluciones emergen-
tes de la pequeria muestrade fallos considerada,
que la informacion que se transite al tercero
lector, en punto a la motivacion de la respectiva
dispensa, surge en forma explicita en determi-
nsados supuestos. A la luz de la enumeracidn
efectuada, se hacen saber las precisas razones
‘que fundan la excepcién —sea ella procedente de
mayorfa o de una disidencia— enlos supuestos
{1} (lo resuelto porla propia Corte Suprema enlos
precedentes que se enumeran); (ii) (particulares
‘eircinstancias habitacionales, casos o penales);
‘(iif) {disidencias de dispensa motivadas, en casos
penales).

‘Por cierto, en todo fallo precedido de dictamen,
‘gerd, en ocasiones, posible obtener mayores

LLAVLIAAGINLIL 270 13 VLAAG D Lo RAS AL IVESL

A BN

precisiones sobre las particularidades de los
aspectos formales del recurso y, en general, del
caso. Mas ello también mora en la arena del
debate pues otra alternativa que se advierte es
aquella porla cual la mayoria declara inadmisible
el recurso —bajo la Acordada, o bajo el art. 15, L,
48— yuna disidencia propicia que, previamente,
se dictamine. (46) : ;

Lo dicho hasta aqui, desde el punto de vista
de la motivacién, brinda una saludable preocu-
pacién del Alto Tribunal ante la sdciedad: la
fundamentacién expresa —en menor ¢ mayor
detalle— de la excepcion generadabajo el art. 11
de la Acordada, se plasme-aquélla en opiniones
mayoritarias o no. ' :

VI, Recapitulacion

Delo dicho enlas dos secciones precedentes se
infiere que, cuando se desestima el recurso me-
diante la sola invocacion de la norma, y cuando
discrecionalmente no se lo desestima por mediar
un incumplimiento que se considera obsticulo
salvable, el recaudo de publicidad se cumple
invariablemente, mas el de metivacidn sufre
modulaciones —segtin las alternativas sobre Ias
que los ejemplos analizados ilustran— que, & su
vegz, poseen la virtualidad de potenciar o debll_ltar
el valor docente que el texto de los respectivos
fallos posee.

Aligual que los rechazos bajo el art. 280 CPCCN
“con la sola mencién” de dicha noirma, las des-
estimaciones mediante la sola invocacién del o
de los articulos de la Acordada pueden llegar a
ser piezas vacias de contenido para los terceros
lectores, salvo que, como se vig, sea posible
integrar la motivacion, lo cual io siempre es el
caso. Y cuando discrecionalmente se tiene al
incumplimiento por obstdculo salvable, si bien |

“(42) T. 304. XLIV, 24/2/09, “Tejada, Jorge L. y otros s/

robo simple —robo calificado par el uso de arma— cau-

$an°29.725/06"; S. 1084. XLIV, 9/6/09, “Sarco, Ramén
. 8/p.s.a. robo agravade seguido de muerte”

{43) A. 751_XLIV, 2/6/09, “Alban y Caballero, Miguel
gel s/abuso sexual gravemente ultrajante’;

*(44) Ver y comparar mayoria y disidencia en B. 37.
"XLV, 14/4/09, “Banco de la Nacidn Argentina c. Llaver de
.Berrios, Teresita”; en R. 804, XLIV,, 27/5/09, “Rallin, Juan
.8/delito contrala propiedad”; en B. 899. XLIV,, 2/6/089,
Bobadilla, Gustavo Eduardo s/causa n° 9306”; B, 850.
11V, 2/6/09, “Peralta, Diego y otros s/causa n® 78927

(45) B. 1111. XLIV; 2/6/09, “Bértoli, Guillermo s/
causa n° 104.197" . :

(46) F. 690. XLIV,, 9/6/09, “Ferndndez Madero, Jaime
s/causa n® 835/2007"; G. 931. XLIV,, 9/6/09, “Grisolia,
Mauricio Salvador y ofros s/inf. ley 23.771"; R. 888.
XLIV, 9/6/09, “Raimbault, Manuel ¢. Pcia. de Tierra
del Fuego - Consejo de la Magistratura”; G. 177, XIV,
4/8/09, “Gordon, Marcelo y otros s/asociacion ilicita y .
secuestros extorsivas”; P. 1047, XLIV,, 25/8/09, “Pisano,
Néstor Horacio s/causa n® 9724
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se percibe una preocupacién por motivar la
resolucién, resulta inevitable rememorar la per-
plejidad que el certiorari positivo, y sus confines,
oportunamente suscitara.

Cierto es que todo ello se evitarfa si se pudiera
leer, ademas del fallo dictado bajo la Acordada 4,
el recurso extraordinario o de queja interpuesto:
s6lo de esa manera se podrfa integrar, sin riesgo

de error, la motivacién de la solucién gue el fallo -

adaopta; temperamento éste que permitirfa sobre-
llevar las parquedades de la “sola menicién” del o
delosarticulos dela Acordada, y que enriquecerfa
los fallos que son certiorari positivo formal bajo
el art. 11 de la Acordada, adema4s de que dotaria
de significado los rechazos con la “sola mencién”
del art. 280 CPCCN. Se volverd sobre estos dos
aspectos en la seccién VII, infra; al acudirse a Ia
comparacion con la experiencia que rodea las
peticiones de certiorari ante la Corte Suprema
estadeunidense.

Lo expuesto hasta aqui me lleva a preguntar-
me: jocurre lo misimo de cara a las Rules de la
Corte Suprema estadounidense en punto a las
peticiones de certiorari? Indagar en la respuesta
obliga a repasar consideraciones formales (las
formalidades de la respectiva peticién), y pro-
cedimentales (el camino que sigue la peticjén
formaimente admisible).

VIL El sistema establecido en las Rlﬂes de la
Corte Suprema estadounidense

Como sabemos, el procedimiento de revisién
por certiorari se inicia, ante la Corte Suprema
estadounidense, con la presentacién de la res-
pectiva peticidén en 40 copias encuadernadas,
(47) ante dicho tribunal, directameénte, en el
plazo de 90 dias desde la fecha de la sentencia
que se apela, Posteriormente se corre traslado,
¥y se puede producir el brief in opposition que
también se presenta en 40 copias, {48) que
puede merecer una reply del peticionante en
igual cantidad de copias. (49) Perfeccionadas
ello, se admite la peticién en un 1% mediante ta
denominada "regla de 47 pues el restante 99%
carece de mérito, '

_Vf:mog., a partir de lo dicho, que hay dos etapas
distinguibles, reguladas de dos maneras diferen-
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tes, que persiguen objetivos diversos: (i) la presen-
tacion de la peticién, rodeada de innumerables
formalidades emergentes, en lo sustancial, de los
arts. 14 (relativo al contenido de la peticién), 33
(preparacién del documento, formato) y 34 (pre-
paracion del documento, requisitos generales) de
las Ruiles...; y (it) el ejercicio de 1a discrecionalidad
dela Corte Suprema en Ia etapa posterior, cuando,
cumplidos los traslados, se rechaza la peticién

por carecer lamisma de importancia (99% de los;
casos) o se la admite mediante 4 votos (1% de los

casos}, y se procede a solicitarle al recurrente la
fundamentacién de su pedide (briefon the merits)
ysefija fecha para el alegato oral (oral argument),
en lo que aqud interesa, . -

De mds estd recordar que todos los briefs estin
sujetos a severos requisitos formales, contenidos
enlas Rules..., mas alos fines de este trabajo basta
con acudir a los que son impuestos a las peticio-
nes de certiorari especfficamente.

a) Las formalidades que rodean el escrito de
peticion de certiorari:

Algunas de las previsiones de los arts. 14, 33 y.
34 dela Rules... recuerdan los aspectos regulados

en la Acordada 4/2007. Ahora, ;qué sucede con -

las peticiones de certiorari que no cumplen cot
esos recaudos, que son, en rigor, innumerables;
abarcando desde la calidad de impresién hasta e
modo de contar las palabras, desde la claridad e
la redaccién hasta el color-de la tapa del libelo:
Elart. 14.5 de la Rules... establece que:

“[Sli el peticionante no logra la precisi6n, b
vedad y claridad esenciales parala pronto y ade
cuada comprensidn de los puntos que requiere
consideracidn, ello serd suficiente razén paraque
la Corte deniegue la petici6n. Si el Funcionatio
determina que una peticién, presentada en tér:
mino y de buen a fe, de algiin modo incumplé
esta Regla o las Reglas 33 & 34, el Funciona
la devolverd junto con una nota indicando E
deficiencia. Se considerard presentada dentit
del término la peticién corregida presentadd
antes de los 60 dias a computar desde la fech
Ia nota del Funcionario”, (50} S

Surge de la letra de la norma tran_scripfa-
el objetivo es lograr que la presentacién qui€

(4? Rules of the Supreme Court of the United States,
33.1.1.

{48) Rules... cit, 15.3.

{49) Rules,.. cit., 15.6.

(50) Rules.... cit., 14.4 y 14.5..

efectiia el letrado cumpla, indefectiblemente, las
formalidades; es tarea del Funcionario lograr que
la peticitn se acomode alas Rules...; en otras pala-
bras, posteriormente, la Corte Suprema no puede
manipular una peticion que las incumpla.

Existe la posibilidad de que se excepcionen los
numerosos recaudos quefijan las Rudes... enlos ar-
ficulos citados, pero ello halla importantes limites.
Primero, deberd estarse ante un recaudo excepcio-
riable, como ser el de plazo de presentacion de la
peticién de certiorari o el de extensidn del escrito;
no asf el de tpo de papel, calidad de impresién,
color de la tapa, depésito de la tasa, etc. Segundo,
debe mediar previo pedido de parte interesada
formulado con cierta antelacion; asi, 15 dias antes
del vencimiento del plazo se puede solicitar quese .
permita una mayor extensién en el escrito bajo el
art. 33.1.d, y ese plazo de antelacién sélo cede ante
circunstancias extraordinarias, segiin establece la
citada norma. Lo mismo ocurre bajo el art. 14.5 si
se solicita, con 10 dias de antelacion, una prérroga
del plazo para presentar la peticién de certiorari.
Un ejemplo de “circunstancias extraordinarias”
es el fallecimiento o enfermedad grave del letrado
&n un momento critico. {51) Tercero, las propias
normas aplicables (art. 33.1.d,; art. 14.5} desacon-
‘sejan estos pedidos. Cuarto, el pedido de mayor
extension o de prérroga debe demostrar que
‘media una good cause, esto es, una justa causa,
para que se conceda la misma; “justa causa” para
Ta prérroga del plazo de presentacion. del pedido
-de certiorari puede ser ese deceso o enfermedad
I4 alta probabilidad de transaccion del caso; no
justa causalas vacaciones, feriados religiosos,
orporacion de nuevos letrados; las causas
oluminosas no siempre generan justa causa.
52) Similares razonamientos pueden adoptarse
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respectos de otros recaudos formales, previstos
enlas Rules...

Fllo indica que hay vias de escape respecto de
las exigencias de los arts. 14, 33y 34, pero sujetas
a precisas reglas prefijadas: debe mediar pedido
de parte, acreditando Jos extremos requeridos,
en relacién con aquellos recaudos que permitan
tal pedido, y con las importantes limitaciones
normativas preestablecidas. Queda, asf, escaso
espacio para la discrecionalidad.

;Esposible, paralos terceros, conocer el pedido
de excepcién y su resolucién favorable? Las res-
pectivas resoluciones, detalladamente fundadas
obviando la necesidad de lectura del pedido, se
publican. (53)

b} Discrecionalidad en la etapa posterior:

Al comienzo de esta seccidén vimos gue, en
el ordenamiento analizado, el ejercicio de la
discrecionalidad de la Corte Suprema reina en
la etapa posterior a la presentacién én forma.
del pedido de certiorari, cuando, producidos los
traslados, se rechaza la peticién (99% de los casos;
las respectivas férmulas, de escasos renglones,
se publican todas en tomo, y algunas tienen di-
sidencias) {54} o se la admite mediante 4 votos
(1% de los casos). '

En lo que aqui interesa, si bien la peticién de
certiorari es denegada o rechazada mediante
una férmula de escasos renglones {comparable
a nuestra “sola mencién” del art. 280 CPCCN),
razén por la cual se la podria tener por inmoti-
vada, es posible saber qué significa la misma ya
que se puede acceder al texto de dicha peticién:

" (51) El supuesto lo brindan STERN, Robert L. -
- GRESSMAN, Eugene - SHAPIRO, Siephen, M. - GE-
LLER, Kenineth S., Supreme Court Practice, 7th ed.,
Thie Bureau of National Affairs, Washington D.C.,
1993, p. 311. :

- (52) Los supuéstas los brindan STERN, Robert L. et
. Supreme Court Practice... cit,, ps. 292/295.

(53} Y, en tanto dirigidas a un Justice en particular
‘(Rules... cit., art. 22}, son, en principio, resueltas por éste
-Como Cireuit Justice. Por ej., én Mississippi v. Turner,
498 U.S. 1306 {1991), 111 5.Ct, 1032, 112 1L.Ed.2d 1172,
) Justice Scalia resolvié: “En este caso, €l Estado de
issippi ha solicitado una prémroga de 30 dias para
presentacidn de la peticién de certiorari (...) ElEstado
ega que el pedido de prorroga se funda en “recottes

presupuestarios” que han redundado en unareduccién
de personal. (...) Desde mi punto de vista, la sobrecarga
de trabajo de los letrados no es una "justa causa” salvo
que sea el resuitado de eventos imprevistos ¢ incon-
trolables tante por el letrado come por st cliente, Ello
no ocurre en el presente. Al igual que cualquier otro
litigante, el ¥stado de Mississippi debe optar entre con-
tratar a mds abogados o interponer menos apelaciones.
Sus asignaciones presupuestarias no pueden —y estoy
seguro de que no estaban previstas para— alterar los
requisitos que fija esta Corte para tas presentaciones.
El pedido es denegado. Asi se ordena’l :

(54j Pueden: verse tanto las colecciones privadas
publicadas per Lexis Nexis o Westlaw, y 1a coleccién
oficial, Official Reports of the Supreme Court.



parte de las 40 copias (55) arriban, eventual-
mente, a [a Biblioteca de la Corte Suprema (56)
v alas bibliotecas depositarias. (57) También se
pueden leer esas peticiones de certiorari, online:
los letrados y periodistas alimentan paginas web,
como http://www.scotusblog.com/wp/, que, en
la seccidn “Petitions to Watch”] dfrecen el texto de
dichas peticiones, de sus respondes, asi como de
la sentencia que se apela,

VIIL. Conciusiones

_La Corte Suprema posee una funcién de ma-
gisterio; es, bajo cierta perspectiva, la fuente
que nutre las materias Derecho Constifucional
v Derecho Procesal Constitucional. Esa funcién,
que pareceria haberse frustrado con el régi-
men establecido en el art. 280 CPCCN, podria
imaginarse nuevamente frustrada mediante el
régimen fijado en elart. 11 de la Acordada 4/2007
(secciones Iy II).

De.ese articulo surgen diversas clases de
incumplimientos: incumplimientos que son
obstdculos salvables seguidos de discrecional
admisidon del respectivo recurso, incumpli-
mientos que son obstdculos salvables seguidos
de discrecional desestimacién del respectivo
recurso, e incumplimientos gue s son obstdculos
insalvables, generadores de la desestimacjén
del respectivo recurso. La “sola mencién de la
norma” es recaudo expreso de fundamentacidn
del fallo respectivo siempre que se desestima
el recurso; quedarian comprendidas, en esta
desestimacién estandardizada, aparentermente
inmaotivada, las discrecionales desestimaciones

mediando incumplimientos que son obst4culos
salvables, asi como las desestimaciones median-
do incumplimientos que son obsticulos insal-
vables; no asif en el supuesto de incumplimiento
que es obstdculo salvable seguido de discrecional
admision del recurso (seccidn IIT),

Las desestimaciones mediante la “sola men-
cién” de la norma cumplen con el recaudo de
publicidad, y sa motivacion serfa —segutn las

© particulares alternativas qué se hayan verificado, .

en especial, el dictamen previo dela Procuracién

Generat— pasible, en mayor o en menor medida, :

de integracion. Ello imprime modulaciones en

la efectividad del magisterio que ejerce la Corte

Suprema (seccion IV).

Cuando se decide, discrecionalmente, queel .
recurso extraordinario o la queja son admisibles

no obstante hallarse incumplida la Acordada
en tanto ése incumplimiento “no constituya un

obstédculo insalvable” bajo el art. 11 de aquélia -
—régimen que ha sido cuestionado, pero que -
considero legitimo-—, se cumple con la publici- -
dad requerida, y se advierte la saludable preocu- -

pacién —cen verdadera vocacién docente— del
Alto Tribunal argentino por fundar en forma
expresa la dispensa {seccion V). i

Puede considerarse que lamotivacién de todos
los fallos que aplican la Acordada 4 —y, asimis
mo, de los que aplican el art, 280 CPCCN— serfa
facilmente integrable si se tuviera acceso al texto.
del respectivo recurso. La aparente inspiracion

dela Acordada 4/2007 en las Rules of the Supreme:’

Courtof the United States torna procedente acudit

(55) Rules ofthe Sﬁpreme Coust of the United States,
Rule 15.3.

{56} Y estarén a disposicién de los letrados que litigan
ante Ja Corte Suprema bajo la Regla 2.1. de la Rufes..,
(“The Court's library s available for use by ...) members

- of the Bar of this Court {.,.)").

(57 Seguin hitp://supremecourtus.gov/oral_argu-
ments/briefsource.pdf, pigina web de la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, los escritos pueden Jeerse,
con posterioridad a cierto lapso de tiempo fuego de que
son presentados, en bases de datos juridicas prepagas
(Lexis Nexis, Westlaw), o pagando USD 25 (Briefserve),
ogratuitamente (Findlaw), También existe 1a base que
ofganiza la propia Supreme Court of the United States
en su pégina web limitada al afio en curse, yla dela
Office of the Solicitor General para los presentados
por éste, Hay empresas en el drea de Washington D.C,
que, a cambio de un precio, envian fotocopias del es-
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crito depositado en la Biblioteca de! Congreso (App
Courier; Capitol District Information; Court Expres!
Infoline, Inc.; Washington Document Service; Wa
hington Seérvice Bureay; entre otras). Los briefs pued
consultarse de 9 a 4.30hs, por el piblico en el edifi
de la propia Corte Suprema, si bien no'es una précti
habitual dado el actual manejo de informacidn
soparte electrdnico, Las coplas impresas se deposita
en las denominadas “Bibliotecas Depositarias’ dond:
pueden ser consultadas: la Biblioteca del Congreso:
Library of Congress; The University of Chicago.
Library; Connecticut State Library; Law Library Indiang
University; Cornell University Law Library; Universl

of Louisville Law Library; University of Washin,
Galiagher Law Libray; University of Minnesota L&
Center; Editorial Counsel West Group; University’
Texas, Tarlton: Law Library; Yale Law School, Lifli
Goldman Law Library, Otra muchas bibliotecas posé
esos escritos en microficha, 2

a éstas a modo de comparacién, en punto a las
formalidades de los escritos (en especial, de la
- peticidn de certiorari}, y en punto a las discrecio-
. nales denegaciones de esa peticidn (seccién VI).

Las formalidades requeridas, para las peticio-
nes de certiorari, enlas Rules... tienen, por objeti-
vo, quela misma se acomode indefectiblemente a
-dichas reglas; a tal fin, el Funcionario de la Corte
Suprema, por nota, identifica las deficiencias
que deben ser subsanadas, para lo cual le fija,
al letrado, un plazo. Los requisitos formales de
las Rules... pueden o no ser excepcionables. Los
primeros requieren, a los fines de la excepcién, (i)
pedido de parte, (if) acreditacién de los extremos
legales prefijados, y se hallan sujetas a (iii} impor-
tantes limitaciones normativas preestablecidas,

ELBRUL IRALGENTE AR LA VAL E SUPREVLA
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quedando muy escaso espacio para la discre-
cionalidad. Sélo los segundos provocan la des-
estimacidn de la presentacién. Y las respectivas
resoluciones, detalladamente fundadas obviando
1a necesidad de lectura del pedido, se publican.
La etapa posterior, cuando se deniega el certiorari
en el 99% de las peticiones, estd gobernada porla
discrecionalidad. Todoslos certioraris denegados
se publican, y la motivacién o fundamentacién

" de la denegacién puede iniegrarse mediante Ia

lectura de la respectiva peticidn, sea enla pigina
web dela Corte Suprema estadounidense para las
peticiones del afio en curso, o mediante al acceso
fisico en las bibliotecas depositarias, asi como
en ciertas paginas web, en las que los letrados
cargan la peticién, los respondes y la sentencias
apeladas (seccién VII). :
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